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| VAATIMUKSET

Il TAUSTA

Jyvaskylan kaupunki pyytad kunnioittavasti, ettd markkinaoikeus:

(i) hylkaa valittajan valituksen kokonaisuudessaan; ja

(i) velvoittaa valittajan  korvaamaan  Jyvaskylan  kaupungin
arvonlisaverottomat oikeudenkayntikulut taysimaaraisesti korkolain
(633/1982) mukaisine viivastyskorkoineen kuukauden kuluttua siita,
kun markkinaoikeuden paatds on annettu.

Jyvaskylan kaupungin oikeudenkayntikulujen maara on téhan
mennessa 5 920,00 euroa.

Hankintayksikkd on kilpailuttanut puitejarjestelyn, jonka kohteena on lukitus-,
kulunvalvonta- ja turvajarjestelmien konsultointi. Hankinnan kohde on kuvattu
tarkemmin 26.6.2026 Hilmaan julkaistavaksi lahetetyssa hankintailmoituksessa
(2026—052601), tarjouspyynnossa (liite 1) ja sen liitteissa.

Hankinta ylitti palveluhankinnoille hankintalain (1397/2016) 26 §:ssa asetetun
EU-kynnysarvon. Hankintamenettelyna oli hankintalain 32 §:n mukainen avoin
menettely.

Tarjousten maaraaikaan 31.8.2026 kello 12:00 mennessa tarjouksensa jattivat:

e DynSec Oy

e Frozen Graphene Oy

e Ramboll Finland Oy (jaliempand myds “Ramboll” ja “voittanut
tarjoaja”)

e Seclion Oy

Hankintalain 93 §:n tarkoittamana kokonaistaloudellisesti edullisimman
tarjouksen valintaperusteena oli paras hinta-laatusuhde (hinta 40 prosenttia ja
laatu 60 prosenttia). Tarjouskilpailun voittajaksi valittin Jyvaskylan kaupungin
kiinteistojohtajan tekemalla paatokselld 14.09.2026 § 19 (liite_2) Ramboll
Finland Oy. Valittaja sijoittui tarjouskilpailussa toiseksi. Tarjousvertailun
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Il PERUSTEET

lopputulos on kuvattu hankintapaatoksen liitteena olevassa vertailutaulukossa
(liite 2.1).

Asiassa on valittajan valituksen perusteella kyse siitd, onko tarjousvertailu
suoritettu virheellisesti ja onko tarjouspyynt6 ollut hankintalain mukainen.

Valittajan valitus on perusteeton. Hankintayksikkd6 on menetellyt
tarjouskilpailussaan hankintalain mukaisesti. Valittajan valitus tulee hylata,
kuten seuraavaksi esitetdan.

1 Tarjousvertailu on suoritettu hankintalain mukaisesti

1.1 Hankintayksikolla on oikeus luottaa voittaneen tarjoajan tarjouksessaan
ilmoittamiin tietoihin

Valittaja on valituksessaan vaittanyt, ettd hankintayksikkd on suorittanut
tarjousten vertailun voittaneen tarjoajan tarjouksen osalta virheellisesti niin, etta
sen projektipaallikkda ja projektipaallikon varahenkilda koskevat turvallisuuden
ohjausvastuutehtavan tydkokemuksen laatupisteet ovat suuremmat kuin niiden
tulisi olla. Valittajan mukaan voittaneen tarjoajan nimeamalla projektipaallikélia
ja tdman varahenkildlla ei ole julkisista lahteistd saatavilla olevista
ansioluetteloista ilmenevalla tavalla kummallakaan yli 10 henkilétydvuoden
kokemusta turvallisuuden ohjausvastuutehtavista.

Valittajan vaitteet ovat virheelliset.

Ramboll on tarjouksessaan ilmoittanut, ettd seka nimetyn projektipaallikon etta
taman varahenkilon  henkilokohtainen tyokokemus henkilotyovuosina
turvallisuuden ohjausvastuutehtavastd on yli 10 henkilétyovuotta (liite 3).
Ramboll on siten saanut taydet 5 pistettd kummankin nimetyn henkilén osalta
kyseisessa arviointikriteerissa, kuten myds valittajan nimetyt henkil6t.

Vakiintuneen oikeuskaytdnnén mukaisesti tarjouksen tekemisella tarjoaja
sitoutuu hankinnan toteuttamiseen tarjouspyynndssa edellytetyllda tavalla ja
hankintayksikélla on oikeus luottaa siihen, ettd tarjoajan tarjouksessaan
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iimoittamat tiedot pitavat paikkansa, ellei silla ole perustelua syyta epailla
muuta.’

Koska tarjoaja sitoutuu tarjouksen tekemisella hankinnan kohteena olevan
palvelun toteuttamiseen tarjouspyynndn ehtojen mukaisesti, hankintayksikolla
ei ole velvollisuutta vaatia tarjouspyynnossa esitettyjen vaatimusten tayttymisen
osoittamista hankintamenettelyn aikana muulla tavalla kuin tarjouksessa
esitetylla ilmoituksella, jos tarjouspyynndssa ei ole vaadittu tarjoajia esittamaan
hankintamenettelyssd muuta nayttéa vaatimusten tayttymisestd (MAO
265/2025).

Markkinaoikeus on esimerkiksi ratkaisussaan MAO 352/2024 katsonut, ettd
voittaneen tarjoajan tarjouksen tiedoissa ei ollut sen nimedman asiantuntijan
tietojen osalta ollut mitdan sellaista, jonka perusteella hankintayksikolla olisi
ollut aihetta epailla esitettyjen tietojen paikkansapitavyytta. Ottaen huomioon,
ettd hankintayksikolla on lahtokohtaisesti oikeus luottaa tarjoajan
tarjouksessaan ilmoittamiin tietoihin, hankintayksikon ei voitu katsoa
menetelleen hankintasdanndsten vastaisesti arvioidessaan, ettd mainitun
asiantuntijan tydkokemus oli tayttanyt asetetut vaatimukset.

Myds nyt k&silla olevassa asiassa hankintayksikolla on ollut oikeuskaytanndssa
tarkoitetulla tavalla oikeus luottaa tarjousta tarkastettaessa ja hankintapaatosta
tehtaessa voittaneen tarjoajan ilmoittamiin tietoihin projektipaallikon ja taman
varahenkilon tyokokemuksesta turvallisuuden ohjausvastuutehtavien osalta.
Voittaneen tarjoajan tarjouksessaan ilmoittamat tiedot eivat ole miltdan osin
antaneet mitaan syyta epailla, ettd annetut tiedot eivat pitaisi paikkaansa.
Hankintayksikolla ei ole edelleenkdan mitdan aihetta epailla, ettéd voittaneen
tarjoajan projektipaallikon ja tdman varahenkildon tydkokemuksesta ilmoitetut
tiedot eivat pitaisi paikkaansa.

Lisdksi on huomattava, etta tarjouspyynndssa ei ole edellytetty, etta tarjoajan
tulisi toimittaa tarjouksensa liitteend nimettyjen henkildiden ansioluettelot.
Tarjouspyynndssa on sen sijaan todettu, ettd tilaaja arvioi laatua

' Esimerkiksi ratkaisut KHO 18.2.2015/440, KHO 16.2.2017/639, MAO 300/18 ja MAO H263/2021.
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asiakastyytyvaisyydella ja liitteelld 5.2 Tarjouspyynnon liitteessa 5 (liite 4) on
todettu ansioluetteloiden osalta seuraavaa:

"Tilaaja voi tarvittaessa pyytééa yksittdisen henkilbn CV:n. Voittaneen
tarjoajan kanssa tarkastetaan jokaisen henkilbon CV ennen
sopimuksen allekirjoitusta.”

Tarjouspyynnon liitteella 5 ei ole siten edellytetty tarjoajilta ansioluetteloiden
toimittamista tarjouksensa mukana, vaan hankintayksikkd on varannut
mahdollisuuden ansioluettelon pyytamiseen tarvittaessa.* Taman lisaksi on
todettu, ettd ansioluettelot tarkastetaan voittaneelta tarjoajalta jokaisen henkilén
osalta ennen sopimuksen allekirjoittamista, kuten hankintayksikkd tulee
toimimaan.

Voittaneen tarjoajan tarjous on pisteytetty oikein ja tarjouspyynnén mukaisesti.

1.2 Tarjouksia arvioidaan sellaisina kuin ne on toimitettu hankintayksikolle

2 Liite 1, s. 8.

3 Liite 4, solu C11.

Valittaja on perustanut vaitteensa voittaneen tarjoajan nimeaman
projektipaallikon ja tdman varahenkilon tyokokemuksesta “julkisista ldhteisté
saatavilla oleviin ansioluetteloihin”.

Hankintayksikkd korostaa, ettd valittajan viittaamat "julkiset |ahteet” eivat ole
sisdltyneet voittaneen tarjoajan tarjoukseen. Oikeuskaytdnndéssa on
vakiintuneesti katsottu tarjoajien tasapuolisen ja syrjimattdbman kohtelun
periaatteen edellyttavan, etta tarjouksia arvioidaan vain ja ainoastaan sellaisina
kuin ne on toimitettu hankintayksikolle.® Markkinaoikeus on esimerkiksi
ratkaisussaan MAQO 300/18 katsonut, ettd hankintalaissa saannellyn

4 MAO 265/2025: Koska tarjoaja sitoutuu tarjouksen tekemiselld hankinnan kohteena olevan tavaran
toimittamiseen tai palvelun toteuttamiseen tarjouspyynnoén ehtojen mukaisesti, hankintayksikolla ei ole
velvollisuutta vaatia tarjouspyynndssa esitettyjen vaatimusten tayttymisen osoittamista hankintamenettelyn
aikana muulla tavalla kuin tarjouksessa esitetylla ilmoituksella, jos tarjouspyynnéssa ei ole vaadittu tarjoajia
esittdmaan hankintamenettelyssd muuta nayttéa vaatimusten tayttymisesta.

5 Esim. MAO 51/2026, KHO 28.2.2019/734, KHO 14.12.2017/6429 ja MAO 178/21.
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tarjouskilpailumenettelyn lahtdkohtana on, ettd tarjoaja vastaa tarjouksensa
sisdllosta ja ettd tarjouksia arvioidaan ainoastaan niista ilmenevien tietojen
perusteella, joten valittajan vasta markkinaoikeudessa esittamat selvitykset
valittajan tarjoamien ajoneuvojen vaatimustenmukaisuudesta eivat olleet
merkityksellisia arvioitaessa hankintayksikdn menettelyn hankintasaannoésten
mukaisuutta hankintamenettelyn aikana.

Korkeimman hallinto-oikeuden asiassa KHO 28.2.2019/734 oli kyseessa nyt
kasiteltdvaa asiaa vastaava tilanne, jossa valittaja vaitti, ettd voittaneiden
tarjoajien tarjoukset olivat tarjouspyynndn vastaiset. Markkinaoikeus, jonka
paatdksen korkein hallinto-oikeus pysytti, totesi kuitenkin, ettd hankintayksikkd
sai jo voittaneiden tarjoajien tarjousten perusteella luottaa siihen, etta tarjoukset
ovat tarjouspyynndn mukaiset:

"[...] markkinaoikeus katsoo, ettd sekd Lexmark Finlandin ettd Ricohin
tarjouksen osalta hankintayksikké on voinut jo Kyseisten tarjousten
perusteella ldhted siita, ettd Lexmark Finlandin ja Ricohin
monitoimilaitteiksi 2 ja 3 tarjoamat laitteet ovat olleet
tarjouspyynnén mukaisia syéttélaitteen syéttbkapasiteettia koskeneen
vaatimuksen osalta.” (korostukset tdssé)

Vaitetyistd julkisista lahteista saatavilla olevien ansioluetteloiden, joiden
aitoudesta tai todenperaisyydesta valittaja ei ole esittanyt mitaan nayttoa,
perusteella ei mydskaan voida tehda minkaanlaisia johtopaatoksia nimettyjen
henkildiden tydhistoriasta tai siita, mita tehtavia henkilét ovat eri tyérooleissaan
tosiasiallisesti tehneet. Edelleen selvaa on, ettd voittaneen tarjoajan nimetyilla
henkililla ei ole minkaanlaista velvollisuutta ylipdansa kertoa julkisissa
lahteissa  omasta  tyokokemuksestaan  tyhjentavasti tai  paivittda
tybkokemustietojaan. Juuri tdman takia julkisissa hankinnoissa tarjouksia ei
arvioida julkisista lahteista l6ydettyjen puutteellisten tietojen perusteella,
vaan vain ja ainoastaan tarjouksista ilmenevien tietojen perusteella.

Edelld esitetyn perusteella valittajan markkinaoikeudessa esittamilla julkisista
lahteistd vaitetysti |0ydetyilld voittaneen tarjoajan nimeamien henkildiden
tydkokemustiedoilla, jotka eivat ole peraisin voittaneen tarjoajan tarjouksesta,
ei ole vakiintuneessa oikeuskaytanndssa todetulla tavalla mitdan merkitysta
asian arvioinnissa. Asiassa on myo0s jaanyt taysin epaselvaksi, mista vaitetyt
ansioluettelot on hankittu, kuka ne on laatinut ja mika niiden todenperaisyys ja
aitous on. Valittaja ei ole kyennyt esittdmaan naista seikoista mitdan nayttoa.
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Hankintayksikkd on toiminut hankintasdannoésten mukaisesti tarjousvertailua
suorittaessaan.

2 Tarjouspyyntoé on ollut hankintalain mukainen

Valittaja on valituksessaan vaittanyt, etta tarjouspyynnon perusteella ei ole
voinut antaa keskenaan vertailukelpoisia tarjouksia, koska tarjouspyynnén
asiantuntijan kokemusta koskeva pisteytysperuste on ollut tulkinnanvarainen ja
epaselva.

Valittajan mukaan tarjouspyynndn liitteen 5 pisteytyksessa projektipaallikén
pisteytettdva tyokokemusvaatimus koskee nimenomaan turvallisuuden
ohjausvastuutehtavaa, vaikka hankinnan kohteena on asiantuntijakonsultointi.
Tama ristiriita on valittajan mukaan vaikuttanut tarjoajien mahdollisuuteen
arvioida, millaista kokemusta pisteytys edellyttaa, ja siten myos tarjoajien
henkildvalintoihin ja tarjouksissaan ilmoittamiin kokemustietoihin.

Valittajan mukaan hankintayksikkd on saanut rajoittamattoman harkintavallan
siitd, millaisella kokemuksella pisteytysperustetta sovelletaan. Tarjoajat eivat
ole valittajan mukaan voineet hankinta-asiakirjojen perusteella ennakoida,
millainen tydkokemus on pisteytyksen kohteena. Tarjouspyyntd ei siten ole
valittajan mukaan tayttanyt hankintalain 67 §:n vaatimusta siitd, ettd
tarjouspyyntd on laadittava niin selvaksi, ettd sen perusteella voidaan antaa
keskenaan vertailukelpoisia tarjouksia.

Valittajan vaitteet ovat virheelliset. Valittaja on ensinnakin osallistunut
hankintayksikon hankintaa edeltdvaan markkinavuoropuheluun, jossa
pisteytettava tyokokemusvaatimus on ollut nyt kasiteltavaan tarjouspyyntoon
nahden vastaavan sisaltdinen, eikd valittajalla ollut siihen mitaan
huomautettavaa.

Nyt kasiteltdvassa asiassa hankinnan kohteena on lukitus-, kulunvalvonta- ja
turvajarjestelmien asiantuntijakonsultoinnin palvelut (jaliempana kaikki yhdessa
"turvallisuuskonsultointi”). Tarjouspyynndn liitteessa 3 hankinnan kuvaus
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(liite_5) on tarkemmin  kuvattu hankinnan  kohteena  olevat
turvallisuuskonsultoinnin tehtavat.

Tarjouspyynndssa on pyydetty tarjoajaa nimeamaan projektipaallikkd ja
projektipaallikon varahenkild, joiden tehtdvand on vastata tarjoajan
turvallisuuskonsultointitimin  johtamisesta ja turvallisuuskonsultointityén
ohjaamisesta tarjoajan organisaatiossa seka yhteydenpidosta
hankintayksikkdon, kuten valittaja itsekin varsin hyvin tietda.” Yhtena
projektipaallikon ja projektipaallikén varahenkildn kokemuksen ja osaamisen
pisteytysperusteena on taman vuoksi ollut nimenomaan henkildkohtainen
tydkokemus henkildtydvuosina turvallisuuden ohjausvastuutehtavasta eli juuri
siitd tehtavasta, jota projektipdallikkd ja projektipaallikdn varahenkild
hankintasopimuksessa suorittavat.? Tarjouspyynnon liitteessd 5 on viela
tasmennetty, etta hankintaa vastaavat kohteet ovat julkisen tai yksityisen puolen
toimijoita, joille on tehty kiinteistoturvallisuuden konsultointia, suunnittelua tai
projektinjohtoa.®

Turvallisuuden ohjausvastuutehtavan tydkokemusta koskeva pisteytysperuste
on liittynyt valittdmasti hankinnan kohteeseen hankintalaissa tarkoitetulla
tavalla, koska se on koskenut suoraan hankinnan kohteena olevien
turvallisuuskonsultointipalvelujen toteuttamisesta tarjoajan organisaatiossa
vastaavien henkildiden kokemusta siitd samasta ohjausvastuutehtavastg, jota
he tulevat hankintasopimuksessa suorittamaan.

Projektipaallikon tyot ja turvallisuuskonsultoinnin ohjaaminen edellyttavat
luonnollisesti sita, etta projektipaallikdlla on kokemusta tallaisista tehtavista.
Selvaa on, ettd tyotd ei ole mahdollista muutoin suorittaa mahdollisimman
laadukkaasti. Kyse on hankinnan kohdetta valittdomasti palvelevasta tehtavasta,
eikd se ole miltdan osin ristiriidassa hankinnan kohteen kanssa, painvastoin.
Turvallisuuden ohjaaminen on tyypillinen ja tarkein projektipaallikon vastuulla
oleva ty6tehtava turvallisuuskonsultointiprojekteissa, joten on luontevaa, etta

6 Liite 5, kohta 3 Hankinnan kohde.

7 Valittajan valituksen kappale 12.
8 Liite 4, rivit 40 - 43.

9 Liite 4, solu C9
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myos tarjouspyynndssa on pisteytetty tydkokemusvuosia turvallisuuden
ohjausvastuutehtavasta.

Nyt kasiteltavassa asiassa valittajan vaite siita, etta tarjouspyyntoasiakirjoissa
ei ole kuvattu turvallisuuden ohjausvastuutehtavia, eika kyseista tehtavaa olisi
taman vuoksi voinut pisteyttaa, on perusteeton.

Kyse on alalla taysin normaalista ja vakiintuneesta tavasta arvioida
projektipaallikdiden tydkokemusta turvallisuuden ohjausvastuutehtavista, koska
nama ovat edella esitetyn mukaisesti juuri niitd tehtavia, joita projektipaallikdt
ylipddnsa suorittavat. Myds valittaja tietdd tdman alan ammattimaisena
toimijana varsin hyvin, jota osoittaa se, etta valittaja on itsekin saanut nimettyjen
henkildidensd tyokokemuksesta taydet pisteet, koska sen molemmilla
henkililla on ollut 10+ henkilétyovuotta vaadittua tyokokemusta (liite 6).
Valittaja on edelleen valituksessaan todennut, etta:

"Turvallisuuden  ohjausvastuutehtdvd on  selvésti  erotettavissa
tavanomaisesta konsultointitydsta. Ohjausvastuutehtavalla
tarkoitetaan tehtdvdd, jossa henkil6 kantaa kokonaisvastuun
turvallisuuden toimialan johtamisesta, riskienhallinnasta,
suunnittelusta, toteutuksesta ja  ylldpidon ohjauksesta.
Ohjausvastuutehtéva eroaa olennaisesti tavanomaisesta
konsultointitybstéd, jossa henkilé antaa neuvoja ja suosituksia ilman
varsinaista ohjausvastuuta. Ohjausvastuutehtidviélle on ominaista,
ettd henkilélla on asemansa ja tehtdvdnkuvauksensa perusteella
pysyvéd vastuu kyseisestd tehtdvaalueesta sekd organisaation
osoittama itsendinen paatés- tai asemavalta turvallisuuden
johtamisessa ja ohjaamisessa. Tyypillisi& vakiintuneita
tehtdvédnimikkeitéd ovat turvallisuuspééllikkb6 ja turvallisuusjohtaja
(security/safety manager/director).”® (korostukset téssa)

Valittajan valituksessaan toteama osoittaa riidattomasti sen, ettd valittaja on
varsin hyvin tiennyt, mitd turvallisuuden ohjausvastuutehtavia koskevalla
tybkokemuksella on tarkoitettu. My&s jokainen alan ammattimainen tarjoaja on
vastaavalla tavalla ymmartanyt, mitd turvallisuuden ohjausvastuutehtavalla
tarkoitetaan.

10 Valittajan valitus, kappale 12.
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Korkein hallinto-oikeus on ratkaisussaan KHO 18.2.2015/440 katsonut, ettd
hankintayksikon ei ollut ollut tarpeen tarjouspyynndssa maariteltyd enempaa
yksildida, minkalaista geriatrin tyokokemuksen tulee sisélldllisesti olla.
Vertailuperuste ei ollut antanut hankintayksikélle rajoittamatonta
valinnanvapautta geriatrien ammattitaidon vertailussa.

On my6és huomattava, ettd mikali valittaja olisi pitanyt tarjouspyynnon
pisteytysperustetta turvallisuuden ohjausvastuutehtavasta epaselvana, silla
olisi ollut mahdollisuus hankintamenettelyn kysymys-vastaus-vaiheessa (liite 7)
jattaa tasta kysymys hankintayksikolle. Valittaja ei ole jattanyt asiasta mitaan
kysymyksia. Myoskaan muut tarjoajat eivat ole jattdneet hankintayksikolle
kysymyksia kyseiseen pisteytysperusteeseen liittyen, mika osoittaa, ettei
pisteytysperuste ole ollut valittajan esittamalla tavalla epaselva tai
tulkinnanvarainen.

Mikali asiaa tulkittaisiin valittajan vaittamalla tavalla, ei alan ammattimaisen
toimijan kasitteella olisi jatkossa mitdan merkitysta, eivatka hankintayksikot
voisi enda pisteyttdd tarjoajien konsultointipalveluiden suorittamiseen
nimeamien projektipaallikdiden tydkokemusta projektipaallikén tydtehtavien
suorittamisesta, mika estaisi laadukkaiden konsultointipalveluiden hankinnan ja
olisi hyvin haitallista koko julkiselle sektorille.

Hankintayksikko korostaa viela lopuksi, etta valittajan vaitteet ovat olennaisessa
ristiriidassa keskenaan. Valituksensa kappaleessa 2 valittaja on omien
vaitteidensa perusteella pystynyt paattelemaan, ettei voittaneen tarjoajan
nimeamillda henkilGilld olisi sellaista turvallisuuden ohjausvastuutehtavan
tybkokemusta kuin voittanut tarjoaja on tarjouksessaan ilmoittanut, mutta
valituksensa kappaleessa 3 valittaja yllattden vaittdakin, ettei se olekaan
ylipdansa tiennyt, mitd turvallisuuden ohjausvastuutehtavalld tarkoitetaan.
Valittajan vaitteiden ristiriitaisuus osoittaa, ettd kyse on tekaistusta ja
tarkoitushakuisesta valituksesta.

Tarjouspyyntd ei ole ollut valittajan esittdamalla tavalla tulkinnanvarainen tai
epaselva projektipaallikon ja hanen varahenkilonsa tyokokemusta koskevan
pisteytysperusteen osalta. Hankintayksikkd0 on menetellyt hankintalain
mukaisesti.
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3 Oikeudenkayntikulut

Laati

Oikeudenkaynnista hallintoasioissa annetun lain (808/2019) 95 §:n mukaan
oikeudenkaynnin osapuoli on velvollinen korvaamaan toisen osapuolen
oikeudenkayntikulut kokonaan tai osaksi, jos erityisesti asiassa annettu ratkaisu
huomioon ottaen on kohtuutonta, ettd tdma joutuu itse vastaamaan
oikeudenkayntikuluistaan.

Koska asian kasittely ei ole johtunut hankintayksikon virheellisesta menettelysta
ja hankintayksikbn menettely on perustunut kaikilta osin hankintalain
saannoksiin, ei valittajan velvoittamista pitdmaan omat oikeudenkayntikulunsa
vahinkonaan ole pidettava kohtuuttomana. Koska oikeudenkaynti on johtunut
valittajan perusteettomasta valituksesta, tulee valittaja velvoittaa korvaamaan
hankintayksikon arvonlisaverottomat oikeudenkayntikulut taysimaaraisesti
korkolain mukaisine viivastyskorkoineen.

Oulussa, lokakuun 16. paivana 2026

Jyvaskylan kaupunki

il j{\,&a&, ﬂ uls nuL,L

Tuukka Lappalainen Julia Kulmala
Luvan saanut OT™M
oikeudenkayntiavustaja Turku

Oulu
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Liitteet

Vastineessa viitatut hankinta-asiakirjat

1. Tarjouspyyntd
2. Viranhaltijapaatoés 14.09.2026 § 19
2.1. Pisteytys
3. Ramboll Finland Oy:n tarjouksen liite 5
o Sisaltaa liikesalaisuuksia, salassa pidettava kaikkia muita paitsi Ramboll
Finland Oy:ta kohtaan.
4. Tarjouspyynnon liite 5 Laatu
5. Tarjouspyynndn lite 3 Hankinnan kuvaus
6. Frozen Graphene Oy:n tarjouksen liite 5
o Sisaltaa liikesalaisuuksia, salassa pidettava kaikkia muita paitsi Frozen
Graphene Oy:ta kohtaan.
7. Tarjouspyynnon kysymykset ja vastaukset
Muut liitteet
8. Jyvaskylan kaupunki — Oikeudenkayntikuluerittely 16.10.2026
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